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安心づくり安全探しアプローチの研修プログラムの改良プロセスに関する一考察
――研修転移理論を活用して――
長沼葉月
【抄録】
研修転移とは、研修で学習した内容が受講者の日常生活業務に応用されることを言う。本報告で
は研修転移研究の知見に基づき、筆者が行ってきた高齢者虐待が疑われるケースへの面接技法に関
する研修プログラムの改良を事例として提示し、研修転移を高める工夫がどの程度活用されている
のか、更にどのような観点からの改良が必要なのかを分析することを目的とした。その結果、研修
転移理論からは、これまでの取組は、モデル事例やワークインストラクションの工夫により研修内
容と実践との類似性を高めた参加型プログラムを展開することや、研修後に「振り返りと復習」が
しやすい形の内容提示やワークシートを提案する等の点で研修転移を高める工夫に合致していたが、
研修後の目標設定を立てる支援や「逆戻り防止策」の検討、受講者の自己効力感を高める工夫等に
ついてはさらに検討の余地があることが指摘できた。
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1．はじめに
本研究は、研修転移理論を活用して、より効果的な実践理論の研修方法を検討することを目的と
する。具体的には筆者らが開発してきた「安心づくり安全探しアプローチ」の面接技法に関する研
修プログラムを事例として、講師の立場で研修転移を高めるための工夫について考察する。
人材育成や組織開発のためにさまざまな研修があちこちで行われているが、研修で提供された内
容が実際に普段の日常業務や組織的取り組みに実践されるかどうかは別の問題である。受講者にとっ
て満足度の高い研修であったとしても、それが日常の業務に応用されなければ、十分な研修効果が
得られたとは言いづらいであろう。このように研修で学習した内容が、日常生活業務に応用される
ことを「研修転移」という。研修による影響は知識の向上やスキルアップ等さまざまな側面が考え
られるが、人材育成や組織開発という観点でいうなら、それが単に知識を向上させるだけでは十分
であるとは言えない。つまり、中原（2018）が指摘するように、「①『研修の中で学ばれた知識やス
キル』が実際に『仕事の現場』で実践され、②参加者の『行動』が変わり、現場や経営に『成果』
を残すことができ、③その効果が持続すること」（中原 2018）、という三つの要件を満たす研修転移
が生じて初めて、有用な研修であったと言えるだろう。つまり、単に知識が向上するだけではなく、
受講者の日常業務において「行動」の変容が生じ、さらに「成果」につながることが望ましいとい
える。
研修転移が生じるプロセスを説明するモデルとして、よく用いられているのは Baldwin & Ford
（1988）による転移プロセスモデルである。ここでは、研修のインプットが「受講者の特徴」「研修
の設計」「職場環境」の三要因により影響されること、研修のアウトプットとしてまず「学習と保持」
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があり、それが日常業務への転移状況として「一般化と維持」という軸で検討されている。すなわ
ち研修のインプットを高めるためには、受講者がどのような状況に置かれ、研修をどのように組み
立て、その後の職場環境が支持的で学んだことを活用しやすい環境にあることが重要である。次い
で研修内容が受講者に学習されて覚えられ（学習と保持）、さらに普段の仕事の場面において適用さ
れ（一般化）、それが継続されていく（維持）という段階に至ると研修転移が生じたといえることに
なる。
研修転移を高めるための条件について、中原（2018）のレビューによれば、受講者と研修そのも
のと職場環境それぞれについて研修前・研修中・研修後の三段階での丁寧な研修設計を行われるこ
とが望ましいといえる。受講者に対しては、研修前に事前課題を出し準備インプットを求められる
こと、研修中には転移について類推する力と自己効力感が必要であること、研修後には電話コーチ
ングによるフォローアップが有効であるという。研修そのものに対しては、研修前から熟達者への
ヒアリングを通じたニーズ分析を行うことや研修転移促進要素を盛り込んだプログラム設計を行う
こと、経営陣や職場マネジャーを巻き込んでおくことが求められ、研修中には双方向・受講者参加
型のプログラムを、適切なインストラクションにより行うことや、適切な目標設定を高めるととも
に逆戻り予防策を予め練っておくことが必要である。研修後には見直しや復習の機会を設けたり、「行
動変化」に注意を向けたり、再研修の機会が提供されることが有用であるという。さらに、職場で
はマネジャーによる支援を通じて、研修参加目的を明確化させ、期待を高める声を引き出しておく
ことや、研修参加に際して職場の同僚の協力が得られること、研修後にも研修で学んだ知識や技術
を活用する機会が現実にあり、業務への活用をマネジャーや同僚に支援されたりすることが有用で
あるという。
このように、総合的に研修転移効果を高めるためには、受講者、研修プログラム、職場環境の三
点から様々な取り組みが求められる。筆者は「研修講師」の立場であるため、「受講者」要因や「職
場環境」要因に対する働きかけが十分に行える訳ではない。それでも、研修プログラムを改良する
ことで多少なりとも研修転移を高めることは可能であろう。本報告では事例として高齢者虐待事例
への対応における面接技術の研修を取り上げ、どのような改良を加えてきたのかについて紹介する。
その上で、研修転移理論に沿って考察を加えていく。
2．安心づくり安全探しアプローチの概要とその研修方法
筆者は、安心づくり安全探しアプローチ研究会（代表：副田あけみ、以下略称 AAA と記す）の
一員として、高齢者虐待が疑われるケースへの支援技法開発に携わってきた。本アプローチは、主
に虐待通報を受けてからケース対応を始める地域包括支援センター職員に向けて、どのように最初
の関係形成を行っていくかに主眼を当てて開発が進められた。開発に際しては、先駆的に優れた実
践に取り組んできた自治体の職員らのヒアリングを重ねつつ、理論面では解決志向アプローチ
（Berg1994=1997，De Jong & Berg2013=2016）やそこから派生した児童虐待への対応方法であるサ
インズ・オブ・セーフティアプローチ（Turnell & Edwards 1999=2004, 菱川・渡邉・鈴木 2017）の
方法論を組み合わせていった。その成果として、いくつかの情報整理ツールや面接補助ツールを作
成することができ、ウェブサイトで利用できるようにした1ほか、使い方の解説もまとめた「ガイドブッ
ク」を公刊した（副田・土屋・長沼 2012）。また、実際に実践者に対して研修を行い、その後の追跡
1　安心づくり安全探しアプローチ研究会ウェブサイト URL: http://www.elderabuse-aaa.com/
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調査を行った結果、これらのアプローチを活用することで実践者の高齢者虐待事例に対する「支援
困難感」が低減することが明らかになった（副田・土屋・長沼・坂本 2013）。
これらの成果を発表したことにより、筆者も AAA の面接技法に関する研修依頼を多く受けるよ
うになった。筆者が受けた研修依頼は多くは基礎自治体や職能団体からなされ、主たる受講者とし
ては地域包括支援センター職員や居宅介護支援事業所の介護支援専門員が想定されている。参加は
任意である。基本的に 1 回 2 時間～ 3 時間程度の単発型の研修であり、地域によっては 2 回目、3 回
目と連続研修のご依頼もあるが、受講者に継続研修が義務付けられているわけではない。研修事務
局には高齢者虐待対応を実際に担っている関係者が含まれることもあるが、全く含まれないことも
ある。なお筆者自身は高齢者福祉の現場での相談業務経験がないため、研修では参加者相互による
体験的学びの時間を取り入れる工夫を重視してきた。
筆者は研修中の受講者の反応や研修後のフィードバックに基づいて、ガイドブック公刊時より、
いくつかの面接技法に関してはさらに改良を積み重ねてきた。本稿では、まず研修プログラム改良
のプロセスを明記しつつ、最新のツールも紹介する。その上で、研修転移理論に基づいて、更なる
改良の方法について考察を加える。
3．AAAの面接ツールの全体像
高齢者虐待ケースへの対応プロセスに合わせて AAA で開発してきたツールを、図 1 に示す。図
の中で吹き出しで書き込まれたものが AAA で開発してきたツールである。
これらのツールのうち、比較的現場で使われたのが「危害リスク確認シート」や「タイムシート
面接」であった。「危害リスク確認シート」は、いわゆるリスクアセスメントシートに相当するもの
であり、多くの自治体で参考に取り入れやすかったと考えられた。また「タイムシート」は AAA
の基本的な研修を行う際に「初期の関係形成の基礎」の技術を伝えるもの（相手の言葉を繰り返す
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図 1　⾼齢者虐待事例対応の基本の流れとAAA開発ツール
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基本の傾聴、日常生活の細部へ注目した問いかけ、『大変ですね』というのではなく『コンプリメント』
を活用した応答技術など）として紹介しており、まずは関係形成に悩む状況で使いやすいと考えら
れた。
それと比べて「初期対応のポイント」は重要な部分が含まれているのにも関わらず、なかなかう
まく伝わらない印象があった。加えて、今後の虐待予防に必要な情報収集のポイントをまとめた「安
心づくりシート面接」については、研修の時間が十分に取れずに伝えきれなかったり、内容が多す
ぎて難しそうと敬遠されたりすることが多いように思われた。AAA の効果評価を行った調査研究に
よれば、「タイムシート」面接の実践だけでは、必ずしも高齢者虐待への対応困難感は下がらず、「安
心づくりシート面接」を実践している時に、明らかな対処困難感の緩和効果が確認されている（副田・
土屋・長沼・坂本 2013）。したがって、AAA をより効果的に実践していただくためには、「初期対
応のポイント」をわかりやすく伝えるとともに、「安心づくりシート面接」に含まれた複数の要素を
使いやすく改良する必要があると考えられた。
4．初期対応のポイント：面接前の事前準備の「3ステップ」へ
AAA ガイドブックでは、初期対応のポイントについては、実際にケアマネジャーとしての勤務経
験の厚い土屋が、訪問調査の前の事前準備について説明している（副田・土屋・長沼 2012、pp52-
61）。そこでは、訪問前に自分の表情を和らげることの重要性や、訪問しても玄関があかないときの
対応、初回面接時に他機関の職員による同行訪問を求めるかどうか、初回面接での雑談やコンプリ
メントの技術の重要性が羅列的に挙げられている。さらに、同書の後半では研修を重ねてさらに追
加したポイントとして「理解のすり合わせ」という見出しの下で、ごく最初の挨拶場面での工夫が
細やかに紹介されている（同書 pp.126-132）。
ここに挙げられた要素はどれも重要なものであるが、研修の際にもっとも反応が大きかったのは
「表情を和らげる」ことの重要性であった。ここで土屋は、以下のように述べている。「自分の眉間
のしわは、相手に対しての先入観であったり、身構えた姿勢の表れであったりします。そしてこれ
らは多くの場合、相手に対する偏ったイメージから生まれることが多いものです。そこで、訪問前
に偏ったイメージを払しょくするために、できるだけバランスのよい情報収集を心がけましょう」「訪
問先に到着する前に、まず深呼吸をしてみてください。そして、あなたの大事なもの、たとえば子
どもやペットなどを抱きしめている情景を想像してみてください。今のあなたはとてもやわらかで
優しい表情をしているはずです。訪問時にはまずこの表情を作ってから、ドアのチャイムを鳴らし
てみてください」（同書 p.55）。つまり、自分がどんな先入観があるかをチェックし、事前情報から
リスクだけではなく強みも振り返り、最後に「自分にとって大事な人といるときと同じような表情」
を作り出すことが重要であるという指摘である。
実際、面接の基盤となる関係形成の段階において窪田（2013）は「共感的受容」の重要性を述べ
ており、そのための具体的なスキルとして、（1）面接を始める前に「準備的共感」をしておくこと、（2）
波長合わせと共感的面接を行うことの重要性を述べている。準備的共感とは、とりあえず得られて
いるわずかな情報に従って「混乱していても無理はない」「どんな過去があるのだろう」など、問題
の種類や表現のされ方、紹介経路などから「生活困難の領域がおよそどのあたりにありそうか素早
く想像を働かせ、しかしそれを固定的な思い込みにしない用心深さをもってわが身を整えること」
とされている（窪田 2013, p70）。波長合わせと共感的面接については「相手が自分に向けている態度
によって、言い換えればクライアントの眼の中に映っている自分をみることによって、われわれは、
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相手の世界にどこまで入り込むことを許されているかを」知り、「その感覚に応じて声の調子も内容
も変えることが、援助者の側からの波長合わせ」であると記されている ( 同書 p.72)。そして、その
ために「まず第一に、援助者自身が平静な、そして温かい気持ちでいられるように、自らの内面を
整えることが求められる」(p.76) とされている。すなわち事前情報について共感的なかかわりができ
るよう視野を広げておくこととともに、援助者の心身の状況を整えておくことが重要なのである。
臨床ソーシャルワーカーの五十嵐郁代は暴力被害者への支援に携わる援助者に対する研修におい
て、共感疲労により二次被害に遭うため、援助者自身が心身共にリラックスして「今ここ」にいる
ことの必要性を指摘した 2。そしてクライエント、援助者双方のケアのためにも、援助者自身がまずリ
ラクゼーションを体験できるようにいくつかのワークを提案し、その変化をその場で実感できるよ
うなプログラムを提供していた。例えば、落胆したイメージを思い浮かべながら力比べをするのと、
とても幸せなイメージを思い浮かべながらそうするのとでは、前者の方が力が入りにくいことが多
いことや、緊張した状態で力比べをするのと、十分に体をほぐしてから力比べをするのとでは、後
者のほうが力が入りやすいといったワーク等である。またリラクゼーションワークを行うことで、
声や表情が和らぐという体験もできた。
そこで、AAA の初期対応のポイントについて筆者が研修を担当する際には、図 2 に示すように面
接前の事前準備を（1）頭ほぐし、（2）体ほぐし、（3）顔ほぐしの 3 ステップに分けて伝えることと
した。まず（1）頭ほぐしは、窪田のいう準備的共感に当たる部分であり、土屋がいう「バランスの
良い情報整理」である。次の（2）体ほぐしと、（3）の顔ほぐしは二つ合わせて援助者の心身の状況
を整えるワークである。
（1）の頭ほぐしのステップでは、唐突に家庭訪問を受ける本人や養護者は、驚き、緊張感や警戒
心をもってドアを開けることを前提に、自分の先入観をチェックしておくことや、積極的に本人・
養護者に関する良い情報を集めていくこと、また本人や養護者への「お土産」や「お得情報」にな
2　 五十嵐郁代（2014）「暴力被害者支援のためのリラクゼーションと身体技法」．平成 26 年度暴力被害者支
援スキルアップ講座講義ノート．社会福祉法人全国社会福祉協議会発行．
頭ほぐし
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皮膚や筋肉で感じるもの…
図 2　初期対応の 3ステップの「ほぐし」
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るようなチラシやリーフレットなどを持参していくことを挙げた。そのように訪問前に心の準備を
整えてから向かうことを最初に位置づけた。
（2）体ほぐしは文字通り、身体的リラクゼーションである。ここでは五十嵐の紹介したワークから、
体をほぐさない状態で力比べをして、弱かった人だけ体をほぐして再度力比べを行うというゲーム
を交えて紹介することが多い。体をほぐすワークではブレインジムという手法の PACE という基本
動作を紹介することが多いが（五十嵐＆五十嵐 2017）、ラジオ体操第 1 の動きを短時間少しだけ行う
こともある。研修参加者は体をほぐすことに伴う大きな変化を実感し、日ごろから体を固めている
ことでむしろ非効率的な関与をしていると実感するようである。
最後の（3）顔ほぐしは、より心理的なリラクゼーション技法に近いワークを紹介している。顔の
表情は「ほぐそう」と思ってほぐせるものではないからである。土屋が研修で紹介していたやり方
に従い、深呼吸をしながら、「大好きなものを抱きしめる場面」や「温泉など心地よい場所で心地よ
く過ごしている場面」を例に挙げ、見えるもの・聞こえるもの・感じるものを 3 分くらいの時間を
かけてゆっくりイメージするワークを行っている。筆者はインストラクションで「愛猫を抱く」か「露
天風呂に入る」を例示することが多い。短いワークであるが、参加者の表情が驚くほど和らぐ。ま
たインストラクションを行っている筆者自身の声がワークを通じてより低く、より大きく、穏やか
に響くようになったという感想を受講者からいただくことも多い。
研修転移理論の枠組みでいうなら、「3 ステップの頭ほぐし・顔ほぐし・体ほぐし」にまとめたこ
とで、研修後にも印象に残りやすく、研修後に見直しや復習がしやすくなり、実践しやすさにつな
げる工夫を試みたと言えるだろう。また自らの身体を通じて変化が実感できるワークは、「双方向・
受講者参加型」を実感でき、かつ研修後の「行動変化」に注意を向けやすくする工夫と言えるかも
しれない。
5．安心づくり面接の改良
ここからは「安心づくり面接」の改良プロセスについて紹介していく。「安心づくり面接」とは、
初期の開発時に「安心づくりシート」と呼んだいくつかの面接内容を統合した記入シートを用いた
面接のことである。その記入例を図 3 に示したが、その面接内容は三つのパートに分かれており、
さらにその内容は多彩であり、一度の面接で一気に話を進めることができるようなものでもない。
あくまで「本人も養護者も安心した生活を送るために援助者が話し合うと良い情報」をまとめたも
のである。パート 1 は「手を上げる、大声で怒鳴る」といった具体的な問題行動が見られた時の話
し合いの仕方について取り上げたものである。パート 2 は本人や養護者について共感的な理解を深
めるための話し合いであり、ジェノグラム面接やエコマップを活用した面接を想定して開発したも
のである。パート 3 は本人や養護者のそれぞれの望んでいる状態についての話し合いであり、解決
志向アプローチでいうところの「解決像」、未来像に当たるものである。開発当初は、その必要な情
報が一覧できる便利さが望ましいのではないかと考えていた。しかし先述したように、限られた短
時間の研修の中で 3 つの異なるテーマを網羅的に提示しても、概要説明にとどまってしまい、具体
的な手法の紹介には至らないことが多かった。特にパート 2 については「意義は分かるが具体的な
ノウハウが分からない」といわれたりするなどして、十分に活用しづらいという反応もみられた。
そこでパートごとに、より丁寧に具体的な面接スキルを紹介するための工夫を積み重ねていった。
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図 3　安心づくりシート記入例（初版）
人文学報　No.515−3（社会福祉学　35）2019.3
73
パート 1　問題についての面接
研修参加者に対し、『実際に養護者から「大声で怒鳴ってしまった」「つい手をあげてしまった」
と言われたらどうしますか？』と尋ねると、戸惑ったような表情をしながら「どういう状況で、な
ぜそのようなことをしたのかを聞く」と答えることが多い。その話し合いはスムーズに進むでしょ
うか、と尋ねると多くは首を振って否定する。そのようなときの面接スキルを紹介したのが安心づ
くりシートのパート1であり、理論的には解決志向アプローチでいうところの「コーピングクエスチョ
ン」や「例外探しの質問」を応用するものとなる。具体的な問題行動があった時の再発リスクを減
らすうえで、とても重要な話し合いとなる部分である。
この内容をより明確に位置付けるために、もともとはただ横にひと枠書き込めるようになってい
たパート 1 を、三つの枠組みのシートに改良したのが図 4 である。
三つの枠に分けることで、研修の際にもステップバイステップの紹介が可能になった。
まず、左の枠は「出来事の連鎖　いつ・どんな状況で・誰が／きっかけ→行為→その結果→…」
とした。この辺りは行動変容アプローチの一つである応用行動分析の発想も少し取り入れており、
問題を起こった出来事の順番で把握することに主眼を置いている。「大声で怒鳴ってしまった」と打
ち明けた人に対して「どうしてですか／なぜですか」と尋ねるとき、援助者の多くは具体的な場面
や状況を理解したいと思って問いかけている。しかし、「どうして／なぜ」と問いかけられた側は内
的動機を問われていると考えたり、責められたと考えたりして、答えに窮したり、防衛的な反応を
見せたりすることが多くなる。そこで、少しでも不毛なやり取りに陥らないように「どうして／なぜ」
と聞くのではなく「いつ・どこで・誰がいるときに？」と具体的な場面を問いかける例を示す。そ
の後は「それから？」と尋ねていくことで、どのように出来事が順々に起こったか把握可能になる
ことが多い、と伝える。
次いで、真ん中の枠は「対処／しのぎ方（過去のこと・類似状況でも可）」とした。ここでは、左
枠の出来事のそれぞれのステップに対して、「その時どう対処しましたか」「過去にそのようなこと
出来事の連鎖
（いつ・どんな状況で・誰が／
きっかけ→行為→その結果→…）
対処／しのぎ方
（過去のこと・類似状況でも可）
（悪くない方法に◎をつけましょう）
「例外」とその「作り方」
（少しでもましなときは？）
安心づくりシート①困った場面を分析してみましょう
夜中のくたびれている時に
母が何もしてくれない
と怒り出して
ちゃんとやってると
言い聞かせたけれども
しつこく怒って
絡んできて
大声で
どなってしまった
何とかやるしかないと思って
いる
休めるときは休む、寝る
「うん、そうだね」と受け流
すほうが早く終わる時もある
でもいつもそうとも限らない
穏やかにちゃんと話そうと
努力はしている
いつもは聞き流している、
毎晩怒鳴っているわけでは
ない。我慢している。しょ
うがない
何とか抑えようとしている
日中はまし
いつも怒るわけではない…
天気が良かったりあったかい
とましかも。
でも…分からない。
（しつこく怒らないとき）
ときどきある
今週もはじめのうちは割と良
かった…
何が違うか、よく分からない
けれど…
©AAA（スリーエー）
図 4　改良版安心づくりシートパート①
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があったとき、どうやってしのぎましたか」などとコーピング（対処）・クエスチョンを重ねていく
ことによって、その養護者のコーピング・スキルを把握していくことが目的となる。このような問
いかけ自体が、援助者が養護者に対して「あなたはなんとか対処しているはずだ」というメッセー
ジを伝える、間接的コンプリメントになりうる可能性がある。養護者自身そこで何らかの工夫を伝
えることができれば、問題行動を繰り返さないやり方を考えられるようになるかもしれない。一方
で問いかけに対して「どうしようもないから、こらえるしかない」「自分に言い聞かせるしかない」
などと、養護者が答えるのであれば孤立して追い詰められた状況の中で必死に頑張っている養護者
に対して共感的理解をしやすくなるだろう。
最後の右枠は、「『例外』とその『作り方』　少しでもましなときは？」とした。ここでも、左枠の
出来事の各ステップに対して、「同じような状況だったのに少しでもましに過ごせたときは？」「困
らなかったときはどういうときか」などと解決志向アプローチにおける「例外探し」の質問を投げ
かけ、それを「意図的な例外」に位置づけることが可能かどうかを話し合うパートとなっている。
援助者が積極的に「良いとき・悪くないとき」に注目する問いかけを行うことで、良い変化の可能
性を探索する話し合いとなる。
研修場面では、実際にできるだけ初対面の人同士でペアになり、「自分のちょっとした失敗」につ
いて打ち明けてもらうところからワークを始めてもらっている。初対面の相手に自分の失敗談を話
せと指示され、多くの参加者はぎょっとした顔をする。それこそが「大声で怒鳴ってしまった」な
どときまり悪い思いをしている養護者の体験に少しでも近づくためだ、と伝えると多くは納得して
ワークに取り組んでくれる。なお、左枠については面接しながら書き留めるのは簡単だが、中枠や
右枠については話し合いに夢中になり書き留めるのを忘れることも多い。研修ではどんな答えでも
よいので養護者が答えたことを援助者がしっかり受け止め、受け止めたサインとして記録すること
を提案している。ペアの相手の話を書き込んだシートはワークの終了時にペアの相手に渡すことも
指示している 3。またワーク後には、必ず「シートを使って面接をする」を求めているわけではなく、
状況に応じて「シートの考え方を生かした面接をする」「問題だけではなく対処の工夫や悪くないこ
とについても意識を向ける」といった柔軟さを大切にしてほしいというメッセージを添え、改めて
このシートの目的が「使うこと」ではなく「問題の再発予防に資する話し合いを展開する」ことで
あることを強調してきた。三つの枠を等分に分けたことで、ステップバイステップの説明がしやす
くなっただけではなく、本人・養護者の「対処の工夫」や「悪くないとき・ましなとき」に関する
記載を増やすよう促しやすくもなった。
このような改良を加えた結果、研修中に、自分の失敗談を初対面の相手に話しても、共感的理解
をされて安堵したり、解決に向けて前向きな気持ちが生まれたりしたというワーク体験を共有され
ることが増えた。問題の話から「例外」や「対処」の話に展開されることで、話し合いを通じて自
分の状況を客観的に見直すことにつながった、という感想も多い。研修後のアンケート自由記述で
はシートそのものを使わなくても、虐待ケースに限らず、「一般的な困りごと相談からまずはこの発
想を使ってみたい」という記載も増えた。
この改良プロセスを研修転移理論の枠組みでとらえ直すなら、シートを用いながらきまり悪い思
いをしながら自分の失敗体験を話し合うという「参加者参加型のプログラム」を体験することで、
3　 ペアの相手の個人的な失敗体験が記載されているため、プライバシーの保護という点でペアの相手に返
すことを重視するとともに、自分が記載されたシートを受け取ることで「どんな記載はいやか、どんな
記載は良いか」を考えるきっかけにすることも狙っている
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研修後の応用可能性を考えやすくなったと考えられる。また実際に面談を通じて記入されたシート
持ち帰ることで、研修後の「見直しや復習」の際に講義内容だけではなくワークの体験について振
り返りやすくなると考えられる。ワーク終了後に「シートを使うことが大切なのではなく発想を生
かした話し合いを行うことが大事」とメッセージを伝えることも、受講者がそれぞれの状況の中で
現実的な「目標設定」を行うのに役立っているかもしれない。
パート 2　リソース探しのためのジェノグラム面接とエコマップ面接
パート 2 は、当初は「歴史の中のリソース探し」とタイトルをつけており、本人や養護者が家族
しての歴史を営んできたことに注意を向けて、大事にしてきた価値観を聞いたり、ソーシャルネッ
トワークのつながりを話し合ったりすることを目的としていた。ガイドブック執筆時には「（1）家
族構成をお聞きする―過去から現在までの資源、（2）現在使っているサービスの情報－現在の周囲
にある資源、（3）趣味、インフォーマルなお付き合いの情報―現在の本人、周囲の資源　これらを
通じて本人や家族に大事にしている価値観を探索する」とコツをまとめた（副田・長沼・土屋 2013, 
pp90-93）。そして、より詳細な解説部分ではジェノグラム面接やエコマップ面接についても簡単に
触れている。ガイドブックでは面接シナリオも作ってイメージしやすくなるように工夫していたが、
実際にはそこが難しいといわれることが多かった。研修でも、ジェノグラム面接の方法と、エコマッ
プ面接の方法のそれぞれについて、時間を分けて説明するように改良したところ、受講者の満足度
は高かったため、以下に分けて紹介する。
1）ジェノグラム面接
ガイドブック執筆の際にジェノグラム面接の部分で参考にしたのは、早樫一男による「ジェノグ
ラムを通した家族理解」という誌上事例検討会や、団士郎による「家族の構造理論」である 4。どちら
も家族療法における様々な理論を背景に持ちつつ、家族病理を探索するのではなく家族のさまざま
な特性を理解するための手がかりとしてジェノグラムを活用し、家族の『構造』を考えるという枠
組みを提案していた。これらは後に書籍としてまとめられたことから（団 2013、早樫 2016）、それ
を反映した研修プログラムを開発していった。
まず、ジェノグラム面接用の記入シートを図 5 のように開発した。ただし、これはあくまで研修
用のシートであることは研修の際に説明している。
研修の際には、早樫（2016）が紹介した事例に基づき、一高齢者夫婦の歴史をジェノグラムをヒ
ントに紐解いていくプロセスを最初に紹介する。次いで、AAA ガイドブックに掲載した AAA 研修
用の事例ジェノグラムを提示し、この家族についてどんな疑問がわいたか、何を知りたいと思った
かについて自由にグループワークで話し合ってもらう。そのうえで、ジェノグラムを描きながら話
し合いをするポイントとして、本人や家族の在り方にどう想像力を働かせるかについて例示する。
例えば名前の由来や、お互いをどう呼びあっているのか、誰と誰が仲良しなのか、家族の中で物事
の決定を下す人は誰なのか、といったことを問いかける。二つ目の話し合いポイントとして、家族
のこれまでに想像力を向けるために、家族に変化があった年のジェノグラムを描いてみて、そのと
きの家族の状況について話し合うことを提案している。家族の変化とは、両親の結婚や子どもの出産、
4　 どちらも明石書店から 2006 年から 2012 年にかけて年 2 回発刊されていた「そだちと臨床」という雑誌
に連載された記事である。
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子の独立や再同居と言った家族の形態が変わるような大きな変化である。家族の形態が変わるよう
な変化にはしばしば困難が伴うが、それにどう対応してきたかを問いかけることで、家族の危機を
把握すると同時に、その強みやレジリエンスを把握することもできる。事例ではこの「昔のジェノ
グラムをきく話し合い」を行った記入例を表示して説明している。
研修の際にさらに時間があれば、ペアでお互いに「この仕事に就いたとき」「家族の形態が変わっ
たとき」のどこか一つを選んで、○○した時のジェノグラムを実際に書き、その時何が大変だったか、
どうやって折り合いをつけてきたか、頑張ってきたか、について話し合ってもらうペアワークを実
施する。
最後に、ジェノグラムについて改めて触れやすい機会として、盆正月などの年中行事の話題を例
に挙げる。お墓参りはいかれるんですか、年忌法要で集われる機会はありますか、等という話題が
自然に切り出しやすいところであり、そこで家族の話が出てきたら、改めてジェノグラムを目の前
で書きながらお話をお聞きしていいですか、と話し合うという流れである。そこまで説明すると、
多くの受講者は具体的な実施場面を想像して下さるようである。
このような改良を加えたことで、研修後のアンケート自由記述ではジェノグラムを単なる情報集
約ツールではなく、話し合いに活用する枠組みとして考えて下さる方が増えた。家族関係を紐解き
ながら話し合うことを積極的に取り組みたいという感想もみられた。
研修転移理論に当てはめるなら、分かりやすいインストラクションで「参加型のプログラム」を
展開したということになるだろう。年中行事などからの話題の提供案を加えたことも、研修後の「行
動変化」に意識づけしていると言えるだろう。　　　　　
2）エコマップ面接
エコマップは関係者ネットワークが図示できるので分かりやすいという理由で作成する支援者は
いまのジェノグラム
それぞれの年齢・呼び名・どんな方？
相性が合うのは誰と誰ですか
大事なことがあったときは誰がどんな風に決めてきましたか？
（介護のために退職）したときのジェノグラム
当時は何年？あなたがおいくつの時？どんな時期でしたか？
変化には大変さが伴うものですがどんな大変なことがあったのでしょうか？
それはあなたにとってどんな体験でしたか。
しんどい時にはどんなふうに頑張って来られましたか？
安心づくりシートパート②ジェノグラムについての話し合い
父を亡くした翌年頃
がんで闘病
介助大変だった
営業職で転勤も出
張も多かった。
仕事は楽しかった
父のこともあって休
みも増え、自分も
体調を崩しがちになり、
今後のこととか考えてた
独居になって
から、不調が
増えたし、よく
泣いて死に
たいとか言う
ようになり心
配になった
一人暮らしだし心配だか
ら施設とかに入っても
らった方が良いんじゃな
いか
うちは子どもも小さくてとて
も同居とかは無理だ
「男に世話は無理、
専門家に任せた
方が良い」という
あんまりじゃないか。
できることだけでも家で
支えればいい
ちゃんとやってやる
色々調べて取り組んだ
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58 55
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図 5　改良版安心づくりシートパート②ジェノグラム⾯接例
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比較的多い。ただしエコマップを作りながら面接を行う時に、単に支援者が「いるかどうか」とい
う情報のみに焦点を当てるとすればそれはもったいない。サインズオブセーフティではエコマップ
ではないが「セーフティサークル」という図示方法を用いて、家族を取り巻くネットワークを話し合っ
ている。家族を中心に三重の円を描き、「いまの状況をなんでも分かって話せる人」を最内側の円に
描き、「まだ話してはいないけれど分かってくれそうな人、味方になってくれそうな人」をその次の
円に描く。もちろん「来ないでほしい人」については、用紙のかなり端の方に描かれることになる。
このように家族にとっての心理的距離、信頼感をベースにしたネットワークの把握は、その後の虐
待の再発予防体制づくりに欠かせないという（菱川・渡邉・鈴木ら 2017）。
安心づくり安全探しアプローチ研究会の研修プログラムでは、この「セーフティサークル」の例
を挙げ、エコマップを単なる関係機関の一覧表にするだけではもったいないと提案している。そして、
白い紙の中心に自分を書き、放射状に適当に線を引き、「仕事」「家族」「生活圏」「友人」等のカテ
ゴリごとに、心理的な距離・物理的な距離を想像しながら思いついた人を描きこんでいく話し合い
のワークを提案している。図 6 に 4 象限に分けた記入例を提示した。
自分で書き込みたいという相手の場合には筆記具を渡すように提案をするが、自分で書いてくだ
さいと最初からお願いしてしまうと対話が生まれないため、最初はメモを取るのは支援者である。
ワークに際しては、具体的な導入の言葉の例として「忙しい毎日を一人で頑張ってしまうのはとて
も大変なことです。まずは、ご家族でお互いに支え合っていると思うのですが、さらに目を拡げて、
それ以外の人との繋がりについてお聞かせいただけませんか」と言ったフレーズを挙げる。さらに
質問例として「〇〇さんが、普段の生活で、必ず会う人たちや使っているサービス等はありますか？
それぞれ、どれくらいの頻度で使っていますか。使い心地はどうですか。どんなふうに役立ってい
ますか。」「普段の生活で、あまり関わりたくないんだけれども、仕方なくかかわっている人たちは
いますか。誰でしょうか。どういうところが関わりたくない、関わるのがしんどいと思われますか」「あ
なたにとって、どんなことでも話し合える人、愚痴をこぼしたり、アドバイスをもらえたりする人
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はいますか？実際に会う機会はどのくらいありますか？どんな方ですか。どういうところがありが
たいですか。」等と具体的な例を提示している。
改良後のプログラムを用いた研修はまだ回数を重ねていないため、受講者のフィードバックはま
だほとんど得ていないが（「つながりのマップを描いてみることの肯定的な意味を感じた」「環境を
積極的にアセスメントする手法を学べた」、という程度である）、今後さらにブラッシュアップして
いきたいと考えている。
研修転移理論に当てはめて考えるなら、具体的なシートを使って具体的に話し合うワークを取り
入れたことで「参加型プログラム」にしていることや、具体的な問いかけのフレーズを数多く提示
することで、研修後に「技術を活用しやすくする」ように心がけているといえるだろう。とはいえ
まだ改良後の研修回数は少なく、研修後のアンケートの自由記述での記載も「肯定的な意味を感じた」
「アセスメントの手法が学べた」というものになっており、面接場面でソーシャルネットワークにつ
いて積極的に話し合ってみたいというような、具体的な行動変化につながる感想はまだ挙がってい
ない。さらにプログラム改良の余地があると考えられる。
パート 3　望んでいる未来のビジョンを話し合う工夫
安心づくりシートのパート 3 は、＜何が起きる必要があるか＞を話し合う部分である。これにつ
いては、地域包括支援センターの職員にとっては、ケアプラン作成時にも「利用者の望む生活／家
族の望む生活」等を記入する欄があり、「長期目標」や「短期目標」についても様々な研修会を通じ
て基本的な考え方については理解されていると思われた。そのため、あまり研修で時間を割いて扱っ
たことはない。
ただし、研修プログラムに時間の余裕がある時には、「望んでいる状態の問いかけ方」によって答
えやすさや想像される内容が変化し、話にバリエーションが出てくることについては伝えてきた。
具体的には「どんな暮らしを望んでいますか」「あなたの一番の願いは何ですか。具体的に教えて下
さい」といった率直な問いかけと「あなたの理想の一日の過ごし方を教えてください」「もしも奇跡
が起こって、明日は願っていることがどんなことでも叶うとしたら、どんな一日になりそうでしょ
うか」5 といった想像力を挟んだ問いかけ、「半年後、少しでも状況がうまくいっていると想像して下
さい。最近良かったな、嬉しかったな、と思ったのはどんなことでしょうか？」といった時間軸を
組み合わせて想像していただく問いかけでは、それぞれ引き出される答えが変わってくることがあ
る。ペアワークでお互いにこれらの質問を問いかけられる体験をしていただくことで、その違いを
実感してもらう時間を設けている。
またバリエーションの例としては、サインズオブセーフティから波及した「セーフティ・ハウス・
ツール」（安全な暮らしの様子を家の絵の中に模式的に描きこんでいくツール）について紹介したり、
望んでいる状態を描きこむ額縁やそこに至る道のりを描きこんだイラスト付きの話し合いシート（図 7）
を提示したりしてきた。
受講者からは、実際に問いかけられる言葉によって、自分が思い浮かべる望みが変わってくるこ
とを体験できたという感想が多かった。自分は夢を問われるのが好きだが、利用者によっても違う
だろうという考察が深まり、相手に合わせて関わり方を工夫する重要性を改めて感じたというコメ
ントもみられた。
5　解決志向アプローチにおける「ミラクル・クエスチョン」をアレンジした問いかけ方である。
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研修転移理論の枠組みで考えるなら、質問のバリエーションを複数提示した「受講者参加型のプ
ログラム」であったことが役立ったと考えられる。また受講者の多くは日常的に利用者や家族に「目
標」を尋ねていることから、研修後の「行動変化」について具体的に考えやすくなったと考えられる。
6．考察
ここまで、安心づくり安全探しアプローチの「初期対応のポイント」及び「安心づくり面接」の
改良について具体例を挙げて報告してきた。
研修転移を高めるために、研修中に講師ができることについて、中原（2018）は文献レビューに
基づき以下の方法を挙げている。
（1）双方向型で学習者参加型の運営をすること
（2）講師は受講生との心理的距離を縮めるようなインストラクションスタイルをとること
（3）研修の後半では「研修後の目標設定」を行うこと
（4）研修後に阻害要因に直面することを予告し、それを踏まえた対策を考える（逆戻り予防）
（5）研修終了時に受講者の自己効力感を高めること
筆者の取組は、これらの項目に照らし合わせると、主に（1）や（2）に力を注いできたと言える。
つまり研修受講者が高齢者虐待を行っていると考えられる養護者とどう面談をするのかという具体
的な場面での話し合い方法について、身近な例や具体的な会話例を挙げ、心理的な距離を少しでも
縮めた形で情報を提供すること、また受講者同士のペアワークを組み込み、その体験を共有するこ
とで、実際の行いやすさを高める工夫を取り込むことである。
Raussel（2014）によれば、研修転移のメカニズムの基盤になるのは、学習内容と実践現場の類似
度である。学習した内容と近い状況への転移（Near Transfer）は起こりやすいが、異なる状況への
転移（Far Transfer）は起こりにくいということである。つまり、学んだことを適用する場所や状
＿か月後、望んでいる状態がかなっていたらどんな風に過ごしているでしょうか
そこに至る道のりにはどのようなことがありましたか
役に立ったり助けになったりしたことはありましたか
私たちがお手伝いできることはありそうでしょうか
安心づくりシート パート３ 未来の話を聴く（イラスト版）
母が元気になって生き生きとしていてほし
い。愚痴やくよくよと同じことばかり言う
のではなくて、笑顔でニコニコしてほしい
本当は温泉に行きたい
家で長風呂出来たら
夜にのんびり晩酌。味わって、おいしいな
と思えるような。
テレビをみて、面白いと思う
夜に少しでも
休めるようになる
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況にできるだけ近づけることによって、研修転移を少しでも起こしやすくすることができる。
安心づくり安全探しアプローチの面接技法を紹介する研修会は、たいていは会議室で行われ、受
講者は高齢者支援に従事している対人援助職である。その場で「実践現場」をどこまで再現できる
かというのは一つの課題である。最初の工夫として求められるのは、できるだけ具体的な場面を想
定した説明を行うことであろう。安心づくり安全探しアプローチでは、プログラム開発当初から具
体的な面接場面のシナリオを提示するなど、「実践現場への類似度」を意識したプログラム作りは行っ
てきた。安心づくりシートの改訂に際しても、具体的な記入例を提示するなど、引き続き工夫は重
ねている。二つ目の工夫として、エクササイズやペアワークをいかに実践場面に関連付けた形で行
うかが大事である。初期対応のポイントとして実際に体操やリラクゼーションを行うワークは、そ
の場で変化が伝わるため印象に残りやすい。また面接技法の練習では、ロールプレイを用いる形式
もあるが、ロールプレイは「役割に入り込めずロールプレイ自体がうまくいかない」「ロールプレイ
中に役割として感じているのか素の自分が感じているのかよく分からなくなってしまう」といった
難しさが生じやすい。ましてや高齢者虐待の事例では、受講者それぞれが想像する虐待ケースも多
様であり、養護者へ共感できない想いを抱いている場合も多く、役割を演じるのが大変困難になり
やすい。それゆえ、研修の際には個人情報の扱いに関する配慮については明確に伝えつつ、できる
だけ「自分自身のこと」を素材として取り扱うようにしている。利用者が取り繕ったり隠したりす
ることがあるように、自分も話したくないことを取り繕ったり隠したりすることを推奨しながら、
様々な面接技法を自分ごととして体験していただくようにお願いしている。三つ目の工夫として、
ペアワーク後の感想を全員で共有しつつ、どのような場面で普段応用可能かについてもできる限り
触れるようにしていることである。高齢者虐待事例にしか使えない訳ではないことを強調し、普段
の相談面接で使えることを説明すると了解は得られやすい。
上記のような工夫は行っているものの、どうしても研修場面と高齢者虐待が疑われるケースへの
面接場面では面接場所や緊張感、支援者のおかれた状況等が大きく異なる。今後もさらに受講者か
らフィードバックを受けながら、工夫を積み重ねていきたい。
中原（2018）の上述の指摘に戻ると、（3）、（4）、（5）についてはまだまだ不十分であるといえよう。
まず（3）の研修後の目標設定である。「高齢者虐待事例への対応」と考えると、そもそも高齢者虐
待事例が生じないことが何より望ましいため、「目標設定」をどのように工夫するかを筆者自身が難
しく思っていた。目標設定が失敗する原因は、①問題抽出が甘い、②課題設定の誤り、③成果設定
がないこととされている。高齢者虐待事例への対応に関する面接技法を紹介する位置づけとして、「虐
待が疑われる事例への介入では関係形成が不可欠であり、そのための面接技法である」という枠組
みは示しているものの、一つ一つの面接ツールに関してはそれぞれ想定される使用場面や細やかな
目的が異なる。それぞれの技法については、既に「虐待事例でなくても日頃から使ってみてほしい」
とは伝えており、実際に使っているという報告を受けることもある。つまり、研修転移を高めるた
めには、高齢者虐待に限らずに、それぞれのツールについて、より具体的な使用場面に即した研修
後の目標設定を伝えられるようにすることが重要であろう。そのためにも、研修依頼を受けたとき
から研修事務局とも細やかな協議をしていく必要があるだろう。
また（4）の研修後の阻害要因の予告と対応策を含めた逆戻り防止策を考えておくことについては、
まだまだ準備不足の点も多い。阻害要因となり得るのは、日ごろの業務の多忙さや、「虐待事例でな
ければ使えない」という思い込み、「ツールを使わなければいけない」といった誤解等であろうかと
考えられるが実際の阻害要因についての調査検討がまだ十分ではない。今後、研修受講者を対象に「阻
人文学報　No.515−3（社会福祉学　35）2019.3
81
害要因」に関する追跡調査を行うことで、より実態に即した「逆戻り対策」を練ることができるだ
ろう。
（5）については、研修終了前に「今日の研修で体験したことをどれくらい使えるようになったと
思うか、1 － 10 で数値を選んで並んでほしい」等とお願いをして、受講者間で見えるような形で自
己効力感を共有する時間をもつ工夫は役立つかもしれない。その場で低得点であった人に理由を尋
ね、何が自己効力感を高めるのを阻害しているのか、どのような条件が揃ったらさらに点数が上が
りそうかを確認することで、必要なフォローを研修内でも実施できるかもしれない。
以上、研修転移理論を応用することで、安心づくり安全探しアプローチの面接技法研修プログラ
ムの改良プロセスを理論的に意味づけし直すとともに、今後のさらなる改良の方策を見出すことが
できた。単発の研修プログラムの講師の立場であったとしても、研修転移理論の活用はより効果的
な研修プログラム設計に向けて多様な示唆を与えてくれると言えるだろう。なお研修転移理論では、
さらに研修前にできることとして、事前に熟達者に対してニーズ分析を行っておき、研修転移理論
を考慮したプログラム設計を行うこと、研修後についても見直しや復習をしやすいワークシートを
準備したり、振り返り課題を提案したりすることが挙げられている。研修事務局と綿密な打ち合わ
せができる場合には、これらの研修前準備や研修後のフォローアップも含めてより効果を高める研
修プログラムの改良に取り組むことができるだろう。さらに今後、様々な対人援助手法の研修を設
計する際には、当初から研修転移理論も念頭に入れながらプログラムを構築していくことが有用だ
ろう。
最後に本稿の限界について触れておきたい。それぞれが単発の研修プログラムであるため、その
後の日常業務において実際に研修転移が生じているかどうかの評価ができていないことである。研
修転移研究はそもそも研修評価研究と共に発達してきた歴史があるが、筆者のように単発の研修依
頼を受け、その評価も研修中に参加者の感想を尋ねたり、事務局の好意により直後アンケートの自
由記述をいただいたりしていない立場では、日常業務における転移まで十分なフォローアップがで
きていないのが現状である。より効果的な研修プログラムに改良していくためには、研修事務局の
協力を得つつ、研修の数か月後などに丁寧なフォローアップ調査を行うことが本来的には望ましい
だろう。
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